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言語地理学のために
一ヨーロッパの方言研究を中心に
　　構造言語地理学の流れをたどる
　　　　　　　　　　　　　　高　田
0．N．　S．　Trubetzk◎yからU．　Weinreicliへ
1．A．　Martinetのプラーグ学派的通時音韻論と
　　W．Moultonの構造言語地理学
2．J．　Goossensによる方法論の体系化の試み
3．言語地理学の新しい方法論へ
誠
e．
　N．S．　Trubetzkoyが言語地理学的分布，とくに音韻の分布について音韻体系．
間の比較という構造的な見方をとる必要があると主張したのは1931年中ことで
あった。“Phonologie　und　Sprachgeographie”と題する小論文ωの中で，彼
は，相異なる二つの方言のあいだに生じた音の違いについて，つぎにまとめる
ような分類を試みているC2｝。
　．　phonologische　Dialel〈tunterschiede
　　　・Inventarunterschiede　　　：一方の方言にある音韻が他方の方書に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　は見られない場合。
　　　．Funl〈tionsunterschiede　　：一方の音韻体系内である位置を占める
　　　　　　　　　　　　　　　　　　音韻が，他の方書では別な位置を占
　　　　　　　　　　　　　　　　　　め，両者の音韻論的機能が異なる場合。
　｛　phonetische　Dialel〈tunterschiede
　　　・absolute　Unterschiede　　　：音韻論的には同じで，現われる音声に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちがいのあるもののうち，すべての音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　環境でその相違の見られる場合。
　　　・beschranl〈te　Unterschiede　二岡じく，ある限られた環境でのみ違い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　が生じる揚合。
　　　　　　　　　　　　　　　一　168　一
　．　etymo｝ogische　Dialektunterschiede
　　　．kompensatorische　Unterschiede；歴i史的，語源的に同じ源に発して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いるある音韻が，両方の音韻体系内で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の位置を異にする揚合のうち，一方の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　方書での音韻の果たす機能的な役割を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　他の方書ではは二つ（あるいはそれ以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　上）の音韻が果している場合。
　　　・freie　Unterschiede　　　　：同じく，そのもとの音韻が，両方言で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　全く異なる音韻になって現われ，両者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の間で，機能的に何の関係もない場合。
　方言間の音の相違についてこのような分類をし，言語地理学に対してプラー
グ学派の音韻論の立場から論じたあと，Trubetzkoyは最後に，“Eine　verglei－
chende　phonologisch－geographische　Beschreibung　der　Sprachen　des　Erd－
kreises　steht　jetzt　auf　der　Tagesordnung．”‘3♪と結んでいる。彼のここで言
う“geographisch”というのは，たとえば印欧語族のような，広い範囲に分布
する多くの言語を含めた意味での「地理的広がり」のことらしいとしても，言
語地理学に対して，体系間の比較という音韻論的，構造的考え方を提唱してい
る点には注毒すべきであろう。
e．1
　しかし，Trubetzkoyによる体系間の比較という考え方は，彼自身が当然の
ことと考えていたのと相異して，その予約20年間，ほとんど顧みられなかった
ようである。50年代なかばになって，ようやく，方言間の体系の比較というこ
とを主張する論文が現われ，方言研究の分野に新しい刺激を与えることになる
のである。Uriel　Weinrelchの‘‘ls　a　structural　dialectology　possible？”　c4｝
である。体系上の類似点（あるいは絹違点）のあるふたつの方言から，その類
似点を抽象して，“diasystem”と名付けるさらに高次の体系を構築するという
のがこの論文の主旨である（5i。　diasystemの設定という考え方は別としても，
この論文を支える考え方は，Trubetzkoyの主張した体系間の比較であること
に疑はない｛6｝。彼が，方言学に構造という名を冠し，従来の方言学と構造言語
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学とを合体させ，新しい方言学の方法E＆tt創り出すことを試みたζ二とは，文中
から察せられる⑦。そして，、従来の方書学（e）が体系の比較を怠ったことに対する
構造主義者からの批判をつぎのように受けとっている：“…The　main　objec－
tion　raised　by　structurallsts　，against　dialectoiogy　as　usually　practiced　might
be　formulated　thus：　in　coptrasting　‘diasystems’　it　i．gnores　the　structures
of　the　constltuent　varietles．　ln　other　words，　exlsting　dialectology　usually
compares　elements　belonging　to　different　systems　without　sufficiently
stres，　sing　their．　iptimate　membership　in　those　systems．”（9）
　このような観点のもとに，音声の面での体系的な比較をつぎのような図式的
な例を用いて説明している。いま，、　‘man’にあたる語に対して，4人の話者が
（1）〔man〕，12｝〔man〕，（3）〔man〕，（4）〔m盒n〕と答えたとしたとき，（1｝，｛2｝
を同じと考え，（3｝，（4｝を1グループとし，この両グループの間に等語線を引く
のが従来の方言学であった。ところが，それぞれの音韻体系を考慮してみて，
（1）には母音の長短が音韻論的対立としであり，②にはそれがなかったとする
と，（1｝は音韻論的には（1）／m海／であり，（2｝は（2）／man／となる。また，（3）では，
／a／はmとnとの間では後舌の〔旬というallophoneを持っため（3｝は③／man／
と解釈される。（4）では，〔的はすべて／o／のallophoneとして実現されるの
で，（4）は（4）／mon／ということになる。このようにみると，（1），（2）対（3｝，（4＞と
グループ分けした場合とは全く異なる，（1｝対（2）（3）対（4）という分類がなされるこ
とになる。これを図で示せばっぎのようになろう⑯。図1が従来の方法による
もの，図∬が体系を考慮に入れたものである。
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　この論文は具体的な方言を扱ったものではなく，単なる図式的なモデルとし
て論じられたにすぎないものではあるが，　「構造方言学」あるいはf構造言語
地理学」として，その後の方雷研究に与えた影響は大きなものであった。そし
て，個々の論文すべてがその影響下にあったとは言えないとしても，体系の比
較という観点からの方書研究が50年代後半から数多く現われることになるので
ある㈲。
　それらのうち，スイスドイツ語雷門地図（SDS）㈱をもとに，現代スイスド
イツ語の母音体系の地理的分布を扱った，WG．　Moultonの一一連の論文CtOは
とくに注鼠される。これらの論文は，“structural　d掘ectblogy”という新分野
を築くこと，とくに，言語地理学的分布の扱いに当たって，構造言語学の作業
仮説を実際に適用することを始めから意図したものであった⑯。
Ll『．@　1．．　「．　　　ゴ．．　’1’　t　．t　，『「∫．1－∵　1．　’．l　　　tt．’：
”SDSには，中高地ドイツ語ζ病HD）め三門韻1とあたる音を含む語が多’く擦
聡い・・聯・・はそのうちから騨醐こし鱗点の聯系9
肺とMm物音体系と軌蜘初変麹二四翻していく．の嫡
るが，そのさい，いくつかの注目すべき観点，仮説が打ち娼されている。それ
らのうちのいくっかを異体例を追いながら拾い出してみよう。
1．1．1．，　geographlcal　complementation
　MHDの四つの前舌母音，　i，　e，9，　aのうち，まず，　e，　e，　aをとりあげ
て，SDSからそれぞれにあたる音を持つと考えられる語群をとり出す。　MHD
のeについてはVetter（Bett，　Beck，…）グループ，　Gについては，　Wet慰
（Speck，　fest，…）グループ，　nについてはWespe（Pllchter，　Basi，…）グル
ープの3グループである。これら3グループの分布を各地点ごとに重ねると㈲，
スイスドイツ語地域の西部は，Vetter－Wetter－Wespe＝／ε／一／Ee／　一／副とな
り，申央チューリッヒ地域では，／e／一／ee／一／ee／。北部では，／e／＿／ε／＿／ε／，
東部では／e／一ε／一／ee／という現象を呈する。ここで，西部と中央部とを比
較してみると，Wetter，　Wespeについてはともに／副で共通していて・
Vetterだけ／ε／と／e／で異なっている。言いかえれば，西部の／ε／と中央
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の／e／とは構造的に同じ位置を占め，それぞれの体系の中で同じ機能をはた
していると言うことができる。そこで，この／ε／と／e／とを抽象し，／E／と
いう音韻を考えると，西部と中央部の体系から，／E／一／ee／一／EI）／という一種
のdiasystemが抽象され，／e／と／ε／とは／E／の中で相補う関係にあるこ
とになる。さらに，：重要な点として，この／e／と／ε／とは「地理的！に相補
う分布を呈している点をあげ，これを，Mcultonは，“geograpbica｝comple
mentation”として，音韻体系の地理的分布を構造的にみるときの霞安のひと
つとしてとりあげている㈹。
　さらに，後舌，円唇の各母音も加えた，上記各地域の短母音体系を抽出して
いる（Moulton　1960，175）。細部を省干してそれらを示すとつぎの表1のよう
になる。左端のものはMHDの体系である。
裏I
MHD　西部洒部・中央diasystem中央　北部　東部
i　U　U　I　U　U　1　1　U　UX　I　U　U　I　U　U　I　U　U
eb’o　｛　一．i　e60　e50　　　　　　　e50　IEOOI　eb’ob’ n　T’一　N’　i　eso　e5’o釜　a　　昆　a　　at　a　　ee　a　　　a　　　ee　a
／O／，／O／についても上の／E／の場合と同様に，西部の／o，3／と中央の／o，
6／とはgeographical　complementationを呈していると考えられノO，0／と
抽象しうる。したがって，西部と中央の両体系は上のようなdiasystemで表
わされる。
1．1．2　cases　vides
　MHDからこれらのいくつかの体系への変化，あるいは，　MHDの長母音
体系からの変化（Moulton　1961a）等を説明するために，　A．　Martinetの，
“Econonzie　des　changenzents　phone’tiques”㈹のなかからいくっかの音韻論的仮
説が採用されている。中心的なもののうちのひとつ“cases　vides”について述
べておこう。
　音韻は知的意味を区別しうる最小の単位としての音の「対立」の中で存在す
るものであり，その対立が集まって有機的な張り合い関係からなる体系を作る
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わけである（IS）。そして，音韻体系が最も効果的にその機能を果たすためには，
その認り合い関係が常に整然とした調和を保つことが必要である。したがっ
て，その調和が何らかの原因により破られた場合，言語はその調和を取り戻そ
うとして体系を変化させる。そこに音韻変化が生じることになるわけである。
すなわち，音韻変化は体系全体の変化の中の一部としてとらえられるべきであ
り，他と無縁な単独の現象としてとらえてはならない。プラーグ学派的通時音
韻論をひとことで言えばうえのようになろうか。そのような音韻論的対立から
なる調和を破る「欠損部分」のことをMartinetはcases　vides㈲と呼んでい
る。そして，そのcases　videsを埋めようとするカ，つま9，体系の調和を取
り戻そうとするカを“attraction　du＄ystさme”鶴と名付けている。そのうち，
．となりの音韻が近付きすぎたためにその音韻も動かざるを得ないという変化
（A→BC＞A吟B一＞C一〉）をcha宝ne　de　propulsion，逆に，一方が離れすぎ
たためその距離の均衡を保とうと他が動く変化（ABC一〉＞A→B→C→）
をcha£ne　de　tractionと呼んでいる（Ut）。
　上の表1に示したMHDの短母音体系の図の中で括弧で示した部分が，そ
のcase　videである。つまり，　MRDの短母音はi－u，　e－d，　a－aと前舌後
香の対立を持つのに対して，e（実際の音価は〔ε〕のあたり）の高さのものだ
けに相手のつが欠けていて，体系の申で「あき問」を作っていたと考えられ
る。表1に示した現代スイスドイツ語諸方言の成り立ちを，このMHDの「あ
き間」を埋める過程でその方法にいくつかの変種があった結果として説明する
わけである。その過程を図で示すと表Hのようになる。実線の矢印は音韻の統
合あるいは移動の方向を，点線の矢印はその音韻がふたつに分かれる分化の方
洵を示す。
表1王
：MHD→西部・中央
工　u　u　　　　工　u　u
e50　一一　　　　　EOOh’C　O．．s
ξし　　a　　　　ee　　a
簸HD→北　部
i疑鷺　　i董u
e　’潤fCo，　e　60　　“，　v，
le’sO　e50蕊←a　　　　a
　　－173一
MHD→東　部
i銭u　　　i銭u
eb’o　e50　　！　量δvｰ 　　εδ。
h’　a　ee　a
　西部。中央地域では，eが註に統合され（Vetter－Wet亡er－Wespe鎧／E／一
／ar／一／ee／），三段階の母音体系となった。この際，西部では／i，道，　U／の系
列に長母音系列からの影響で／i，tt，　u／無／IUU／なる変化が生じ，／e，6，
o／の系列が／ε，5，0／の系列へ下げられたのに対して，中央では上の変化が
それほど強闘でなく／e，6，0／はそのままの位置に残った。北部では，MHD
のtiが§に統含され，（Vetter－We漉r一一W’espeニ／e／＿／ε／＿／ε／），東部では
§とaとの区別は保たれている。この両地域ではこれら前舌母音には「あき
聞」を埋める働きはなく，後青母音が変化して体系の調和を回復している。す
なわちMHDの6，0が，ふたつの系列，6，0／5，っに分化し，　e，εとの．
対立を形成するようになった。この地域でのMRDの6，0の分化には，長
母音体系の変化も影響を与えている。すなわち，この幾域ではMHDのa，
6，aという三段階の後舌長母音が，／tt，6，う，訂　という四段階のものに変
化したため，畏短という封立の上からわ／に対応する／O／が生じる心要が生
じたということであるee。
f．2
　以上は非常に大まかな紹介であって，細部にわたった事実，およびその解
釈，あるいは，それらとドイツ語史との関連等を十分に説明しなければ，
MOt芝itonの論旨を正確に紹介したとすることはできないのであろうが，これ
らの論：文全体をとおして受ける印象を言えば，雷語変化の要因を言語の体系内
に求めようとする点である。とくに，「内的要田」という表現を題に入れた，
“Lautwandel　durch　innere　Kausalitat…”（Agouiton　1961　a）の中でその点を
主張した発需が多く見られる。234ページでは，“Wie　la康sich　die・　．　．Spaltun．ff
des　mhd．　o　erkiaren？　Da　sie，　als　Phonemspaltung，　ihrem　XXiesen　nach　eine・
strukturel｝e　Erscheinung　ist，　sincl　wiy　wohl　berechtigt，　bei　dier　Suche一　n．E｝cla．
晦「恥！御琴1し群ch　st噸耳el晒典辞琴rゆGde騨騨4畔畔
eiユゴG茸undsatz　tiett・strukture｝1e耳L興tlehre，・da昂eln　Pho王～en緊、1Seill　isρ1i鎌μ
王趣即蝉愈Gli・d三㈱曲1b　ei・r飢S夕蜘・v・・！・u軸・n　Qpp・・i一
£1磁磁ist∴晶，・と，音韻を弁易il的対立からなる体系内の一員としてとらえる
逼どとを趣，初纈の変化につが・ぐ訪いて，・歯臨p，g，養，、磁z．
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der　historischen　Phonel。gie（1賛rfte　wohl　etwa　so　formuliert　werden：．…；
’folglich　kann　auch　selne（その音韻の）historische　Entwicklung　nur　im
Rahmen　der　EntWicklung　des　ganzen　Systems　verstanden　werden．…”と，
体系全体の変化の中でのみとらえられるとしている。そして，体系の「あき
聞」を埋めようとする力について，242ページで，“Zu　einer　Behebung　cler
Asy珈rne£rie　d量eser　Systeme　gelange准wir　nur　durch　Besetzung　des　leeren
／9／Faches．　W三・wissen，　da島geracle　im　Gebiet　der　L6sung　C　uncl　D（上
記蓑Hの北部，東部にあたる）e・ill　solches／g／durch　Spaltung　des　mhd．　Q
・entstanclen　ist．　VVir　wagen　also　zu　behaupten，　dai3　diese　Spaltung　durch
innere　K：ausalitat，　durch　internen　strukturellen　I）ruck，　durch　den　Sog　des
leeren　Faches　hervorgeru｛en　wurde．”といい，1．1．2で例示した音韻変化の
要因を“innere　Kausalittit，”あるいは，“interner　struktureller　Druck，”さら
には，“der　Sog鋤des　leeren　Faches”としてとらえ，体系の「あき聞」を埋
める力を音韻変化の重要な原因として強調している。
1．3
　このような，音韻変化の要因をその体系が音韻論調和を保とうとするカに求
め，欄々の変化を体系全体の変化の中の一部としてとらえようとする考え方
は，まさに，プラーグ学派的音韻の発展としての通時音韻論のそれであ9，前
　　　　　　　　　　　が述のAMartinetの“Eω1～o〃磁…”，がそのモデル理論とすれば，　Moulton
のこれら一連の論文はそれの言語地理学への応用とみなすことができよう。
　一方，これらの論文の主張するところは，音韻変化の内的要因に偏りすぎた
きらいがあり，全体をとおして，　「言語の地理的な拡がり」という要素に対す
る配慮に乏しい印象がある。ところどころには多少の言及があるとしても，た
とえば，上に例示した，西部，月央，北部，東部等の地理的分布のちがいを，
地理的要困，言いかえれば，言語外の要因からする見方も示してほしい気がす
る。上の四地域への分化は，MHDからの内的変化として説明されれば，た
しかに納得はいくが，それではなぜそれらの変化が上詑の四地域へ拡がらなけ
ればならなかったか。その要因は何か。そこの説明があってこそ，はじめて，
言語地理学と書えるのではないだろうか。少なくとも，そこを説明しようとす
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る姿勢は「言語地理学」として持ちたいものである。さらに言えば，書語の体：
系内に求めた要因からの説明と，地理的拡がりという言語外の要因（その地理
的拡がりを生じせしめた要因には，もとにもどって，言語内の要因も働らいて
いるわけであるが）からの説明とが相侯って，はじめて，言語の地理的拡がり
という現象の真の説明へと近付くことができるのであろう。
2．
　言語地理学における構造主義的な考えの流れを追ううえで，最近のものとし
て最後にあげるべきは，Moultonの一連の構造言語地理学的研究に続くかた
ちで1969年に著わされた；Jan　GGossensの“Strufetzf7－elle　Sp7－achgeographid’t’‘）’
である。この著書は，副題に“Ei厳e　Einf曲mng　in　Me出odik　und　ErgebRisse”
とあるように，構造語語地理学の方法論と研究成果とを総括的に論じたもの
で，この分野で一冊の本としてまとめられた最初のものである。
　Goossensはその「序章」のなかで，言語地理学の方向，あるいは歴史を50・
年代の半ばを境に二つの時期に分け，前期のものを，“……die　Dialektgeogra
phie　hauptstichlich　extral滋guistisch　orientlert．”㈱とし，おもに「書冊外」の
諸要素に関心を持っていた考え方とし，50年代からのちの考え方では，“……
werden　Karten　intem－1inguistisch　interpretiert．”es＞とし，　「言語内」の要素
を強調した考え方，言いかえれば，構造言語地理学的な賜え方としている。そ
して，全体を「音韻」とr語彙」の2章に分け，構造的方法で論じた論文を総
合，整理し，構造書語地理学の方法論の体系化を試みている。「音韻」の章で
は，主として，上にあげたMoultonのものをとりあげ，音韻体系に対する音．
韻論的な見方の違いによる分布地図の描き方のちがいを論じ，書語地理学の一
般的方法論に寄与しうる構造雪語地理学のいくつかの作業仮：説をとりあげて説
明し，さらに，それらと共時的音韻，通時的音韻論とのかかわりについて論じ
ている。とくに・A・Mar　tinetの“Econonzie恥changemei～ts　Phontitiques”
のなかの通時音韻論的仮説と，MoultOnの言う“innere　K：ausalitlit”とを中
心に，構造言語地理学の通時音韻論への寄与を説いた，“（Ergebnisse）fitr　die
diachronische　Sprachwlssenschaξt”の項㈲では，「内的要因」，とくに，「体．
系のあき閥」を埋めようとするカによって「ひき趨こされる」体系の変化と，
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体系の調和を保つべく働くカによって，逆に，音韻の変化が「押えられる」場
合とのふたつが論じられ，Moultonの論文では，「内的要因」が積極的に働い
た場合しか論じられていないのに対して，通時音韻論の総括として注鼠すべき
ものがある。
2．　1
　これまで追ってきた言語地理学における構造主義的な考え方の流れは，すべ
て，音韻論の分野に限られている。現在までのところ，それ以外の，形態論，
シンタックス，語彙の分野では，きわだった流れは見られないと言わざるをえ
ない。語彙の言語地理学の世界では，従来の言語地理学でも，同義語，同音
語，多義三等の概念を用い，語の変化を説明してきたわけであり，ある意味で
は，「構造的」な扱いをしてきたと言えよう。しかし，それらは，いわば，個
別的であり，金体を通じて一一貫した「方法論」にまで体系付けられたものとは
雷いがたい。Goossensも上記の著書のなかで「語彙」の章をもうけ，著者自
身の論文鋤を多く引用し，S．　Ullmannの方法pmを採用し，語彙の構造言語
地理学として体系付けようとしている。しかし，個々の事実，分布の取扱いに
ついては興味深いものが少なくないが，全体的な方法論の体系化，とりわけ，
いうなれば「語彙体系の変化の内的要因（それがあるとして）」の一般化とい
う点については，十分に成功しているとは言えないという印象を得た。
　このことは，構造主義言語学がその理論を十分に展開した分野が音韻論の分
野に限られ，その他の分野，なかんずく，語彙論，意味論の分野での方法論の
体系化がまだ十分に癸下していないことと決：して無縁ではかろう。言語地理学
はこれらの分野の発展を待っている，あるいは，逆に，言語地理学的研究が，
これらの分野の今後の発展に寄与する点が少なからずあると考えるべきであろ
う。
2．　1．　1
　形態論およびシンタックスの分野での構造言語地理学的な研究については，
Goossensは全くrお乎あげ」といった状態鋤で，上記の著の中では章さえ設
けていない。
　しかし，Stiefkindかもしれないが，形態論の分野で，いままで見られるか
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ぎり，わずかに2編の小論文が著わされている。ひとつは，M．　Shrierの
“Case　Systems　in　German　Dialects”tll）である。ドイツ語方書の格体系を扱っ
たもので，男・女・中の各性の定冠詞，不定冠詞，人称代名詞，および，形容
詞強変化語尾の格体系を，主格（N），対格（A），与格（D）の3格（属格は
方言の世界ではほとんど消滅してしまい，句表現に変化していることが多く，
ここでは取扱わなわったということである）の区別がどうなっているかという
観点から分類したものである。つまり，’　N，A，　DがN／AD，　NA／D，　N／A／
D，NADと区別される様子を分布地図に表わし，それらの区別のされ方が，
各冠詞，代名詞等の別により，また，各回の別によ9様々に変わる様子が示さ
れ，それらを重ね合わせることによる方言の区画が試みられている。ただし，
資料を書語地図からでなく，各地方言を記述した論文から得ているため，地点
数が非常に少ない点が残念である。
　いまひとつは，オランダ語動詞の現在形の語尾変化を材料にした，R．　Sayre
の“The　Present　Tense　Inflections　of　the　Dutch　Dialects．”Pmである。各入
称の単複両形とていねい形の七つの文法的カテゴリーと，これをうめるいくつ
かの変化語尾との関係を扱ったもので，ある語尾が地域によって別のカテゴリ
ーを埋め，それらが交錯しっっさまざまな「体系」を作りだす様子が地図の上
に示されている。作図の方法に興昧ある点も見られるが，体系を抽象しiそれ
らの間での異同の判別に力点が置かれ，一種の区画論に終ってしまい，それら
の通時的な変化に対する説明が試みられていないのが残念である。
　以上，ふたつの論文は見られたが，方法論としては，いまだ確立していると
は’欝えない。
3
　以上，言語地理学の比しい流れとしての構造－言語地理学を，音二二理学を中
心に追ってきたが，最後に，従来の言語地理学と構造書語地理学との関係につ
いての，Goossensの，当然であるが，しかし注昌すべき見解を引いて拙文の
結びとしたい。すなわち，それら両者は，決して相容れないものではなく，構
造言語地理学は，言語内の要因を強調することによって，従来の言語地理学を
強化，充実しようとするものであるとするとらえかたである㈱。筆者が1．3．で
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述べたある種の不満と，このGoossemsの自書は，相通ずるところのあるもの
であろうかと思われる。従来の言語地理学は惚々の方言的事実に目をうばわれ
て，それらを書語体系内の一員とする見方を忘れていたとい．う指摘を否定する
ことはできないであろうし，一方，いわゆる構造主義が，体系の中にある構造
の抽出というきわめて抽象的形而上学的な議論に重きをおき，言語が言語外の
さまざまな要因からも大きく影響を受けるものであるという点を，ややもすれ
ば見失いがちであるということも，また，人のよく言うところである。それぞ
れに言い分のある議論というものは，爾者が対決し，どちらか一方が相手を
「打ちのめす」というかたちでは，決して実りある発展は望めない。いわゆる
「従来の」言語地理学と，新しい構造言語地理学とが，互いの欠けた部分を補
いあってこそ，はじめて，真の「言語地理学」の方法論が確立されると考える
べきであろう。
｝
（1｝　TCLP　（Ti’ctvau：t　clu　Cei‘cle　Li7tgt（istigtte　tle　Pragtte）　4，　Prague，　1931．
　　228－234（Pt’inctl　es．de！）honologie，にも再録）
（2｝　圭b三dワ　228－229
（3）　ibid．　234
（4）　IVortl　IO，　1954，　338－400
（s｝　ibid．　389－390．　“Structural　lingulstic　theory　now　needs　procedures
　　for　constructing　sys．　tems　of　a　higher’　level　out　of　the　dis¢rete　and
　　hoinogeneous　systems　that　are　derived　from　description　and　that
　　represent　each　a　tmlque　forrnai　organization　of　the　substance　of　expres－
　　sion　and　content．　Let　us　dub　these　constructions　‘diasystems；t・・…”
（6）　ibid．，388．御注に，‘‘Some　of　the　phonological　points　made　here　were
　　inspired　by　N．　S．　Troubetzkoy’s　article　on　lingui＄tic　geography，　‘Pho－
　　nologie　et　g6◎graphie　linguistlque’，　TCLP　4……”とある。
（7）　ibid．，　388．　“The　controversy　could　be　resolved　only　if　the　structuralists
　　as　well　a＄　the　dialectologists　found　a　reasoned　place　for　the　other
　　tliscipline　in　their　theory　of　language．　But　for　the　clisciplines　to　legi一
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（8｝
（9）
tro）
timate　each　ether　is　tantameunt　to　establishing　a　unified　theory　of
language　on　which　both　of　them　could　operate．　Thls　has　not　yet　been
done．　・・・…The　present　article　is　designed　to　suggest　a　few　of　the
difficulties　which　should　be　ironed　out　if　the　theories　of　two　very
much　disunited　varieTies　of　linguistics，　structural　and　dialectological，
are　to　be　broLight　closer　together．・・・…　”
「従来の方書学」についてここで詳しく述べることはしないが，研究全体を
概括したものとして，つぎのようなものが参考になる。
　　Iorgu　lordan　：　“An　lnti－oditction　to　Romance　Lin．cruistics，　its
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sc／zools　ancl　Scho／ai　s，”Oxford，19702（原薯：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　“lnti”odt｛eene　in　Stttclittl　Li’tnbilof’　Romanice，”　；agF
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1932．をJohn　Orrが1937年に翻駅し，さらに1970
　　　　　　　　　　　　　　　　　　年にRebecca　Possnerが補注を力弄えて嵐乏した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もの），とくに，第3章，「言語地理学」が参考に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なる。
　　Gerhard　Roh｝fs　：　“Romanisc／ze　Sp7uchgeogi－ap／tie，　Geschite　ztncl
　　　　　　　　　　　　　　　　　　G7’ttncllagen，　AsPelete　uncl　P？vbleme　7nit　cle」n
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ve？’sttch　eines　Spノ’uc1？．at／as　c／ei”　？’omam’schen　Sp1’a－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　chen，”　1　’lifncher．，　1971．
　　V．　“’1．　Sch’i・nnunsly’i　：　“Det｛tsche　A’！t｛ncla？’tK’．itncle，　Vei’g／eichencle　Latt．t－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　itncl　Fo7v？ten／ehi’e　cler（／eittschenハ伽漁πεバ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Berlin，1962．（初飯は，モスクワ，1956），うち，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Teil　l，“die　deutsche“｛ur－dartf◎rschung”に教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　えられることが多い。
　　Ni　ff．　Durrell，　iLVf．　KaraS，
　　B．　Kratz，　XK」．　X，’eith．　：　“S）bjAachat／anteit，　Bei’ichte　iiber　slbi“acr’tgeogi’a－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　phisc／ze　Forschttngen　1，”　Beihefte　）i〈’eue　Fol．cre
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nr．8der　Zeitsch7「tftプ勃7弓エ）zヒzZ6たオ0／09～6　itncl　Lin－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　gtt．？Jstik，　Wiesbaden，　1969．
op　cit．，　391．
ibid．392－393．原図は393に示されている。
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〔1エ）
（12）
｛13）
しかし，多くはいくつかの方言の音韻体系の構造的記．述とその比較という観．
点のもので，書語地理学的なものはわずかしか見られない。例をあげよう。
　K．　Heeroma，　：　“De　ostnederlandse　Lap－gevocalensystemen；’
　　　　　　　　　　　　　Structtturgeognafie，　Amsterdain，　1961．　1－15，
　　　　東部オランダ語方雷の長母音体系を地理の上に示したもので，三角形
　　　　符丁を巧みに了いて．体系を視覚的に示した点が注潟される。
　L．　Keilman　：　“Per　una　dialettologia　strutturale；’　Commttnzca－
　　　　　　　　　　　　　tions　et　RaPport’s　dt｛　Pi’emie？“　Congi’es　lnte7’na－
　　　　　　　　　　　　　tional　（le　Dialecto／ogie　GEn6i－a／e，　1，　（1960），　Lou－
　　　　　　　　　　　　　vain，　1965．　9－4－le3，
　　　　北部イタジア方言を材料にして構造曲な比較を試みている。あとに述
　　　　べるA．Ma庸netの「体系のあき間」という考え方をとりいれてい
　　　　る点と，他の諸論文とはちがい子音を扱っている点が注目される。
　」．　Gocs＄ens　：　“Die　nie（lei’llt’ntlische　St？’itkttt？“．aeogi’af）hie　itnd’
　　　　　　　　　　　　　c／ie　‘Reeles　irVleilei’／anclse　Z）ia／ectat／assen’，’　Amster－
　　　　　　　　　　　　　dam，　1965．
　　　　‘‘Re8齢Arecle7’／andse　I）ictlectatlasse？z”は，　E．　B｝ancquaert，　X？IT．　P6e・
　　　　などが行なった，オランダ語の方言の地域別の雷語地図を早めたもの
　　　　で，グロ一言ース神父の父君L，Grootaersのものも含まれている。
　　　　これらの複数の言語地凝集を基に，オランダ語の母音の体系的比較を
　　　　行なった点に興味が持たれる。
Heip－rich　Baumgartner．　Rudolf　Xtlotzenk6cherle　：　　　　　　　　　tsL一一一“Vi7
　　　　　　　　　　　　　“Sprachatlas　dei’　cleittsche7i　Schzvei＝・，”　Vo1．　1．
　　　　　　　　　　　　　Bern，　1962　．v
KVilliam　G．　b．y’1oultcn　：　“II’he　short　vowel　sy・stems　of　northern　Swi・tzer－
　　　　　　　　　　　　　land，”　IVorc／　15，　155－182，　1960．
　　　　　　　　　　　　　：　“Lautxvandel　durch　innere　Kausa11tat　：　die　est－
　　　　　　　　　　　　　schweizerische　Voltalspa｝tung，”　ZeXtsc／v’ift　fiir
　　　　　　　　　　　　　Afttnclartfoi“schttn．a，　28．　227－251，　1961　a．
　　　　　　　　　　　　：“The　dialece　geography　of　1“zst　／zat　in　Swiss，
　　　　　　　　　　　　　German；’　Langttage　37，　497－508，　1961　b．
　　　　　　　　　　　　　　　　一181一
　　　　　　　　　　　　：“Dialect　geography　ap－6　ihe　concept　of　pheno－
　　　　　　　　　　　　　loglcal　space；’　LVon‘／　18，　23－32，　1962．
　　　　　　　　　　　　：　“Phonologie　und　Dialekte1nteilung，”　Sx・vntzchleben
　　　　　　　　　　　　　dei一　Schweix．，　75－86，　Bern，　1963．
　　　　　　　　　　　　：　“Phonetische　und　phonologische　Dialel〈tl〈arten　：
　　　　　　　　　　　　　Beispiele　aus　dem　Schwelzerdeutschen，”　ConL－
　　　　　　　　　　　　　fnt（nications　et　Ra7）Ports　（lte　Pi’entiei一　Co」tsv’bs
　　　　　　　　　　　　　bzternational　tle　Dit’zlectologie　GEnii’ale，　E，　（19
　　　　　　　　　　　　　60），　117－128，　Louvain，　1964．
　　　　　　　　　　　　：“Die　schweizerdeutsche　｝｛｛iatu＄diphthongierung
　　　　　　　　　　　　　in　phonologischer　Sicht，”　Philolosria　Det（tsch，　115
　　　　　　　　　　　　　－129，　Bern，　1965．
　　　　　　　　　　　　：‘‘Contributions　of　dialectology　to　plionolog‘ical
　　　　　　　　　　　　　theory，”　Papeiny　（leli・vei’e（1　before　the　IO　th　fnter－
　　　　　　　　　　　　　jtational　Congi“ess　of　1．．ingttists，　Bucharest，　1967．
　　　　　　　　　　　　：　“The　mapping　of　phonemic　systems”　Vlej’h，tznd－
　　　　　　　　　　　　　lttnsTen　cles　2weiten　t；nte」7iatto」za／en　Dia／ektolo－
　　　　　　　　　　　　　genkongress　（1965），　（Beihefte・1　eue　Folge　Nr．4
　　　　　　　　　　　　　der　Zeitsc7ti’ti／Ct．プ擁ゾA4tmclai・tfo　rsch～t719），574－59ユ，
　　　　　　　　　　　　　Wiesbaden，　1968　a．
　　　　　　　　　　　　：　“Structural　dialectology；’　Langua．ffe　44，　451－
　　　　　　　　　　　　　466，　1968b．
　　スイスドイツ語は，スイス東部チュージッヒを中心とする小さな地
域に分布するドイツ語の一方言であるが，狭い地域にもかかわらず，
多くのバラエティに凹んだ方書が分布することと，中高地ドイツ語
．（MHD）から薪高地ドイツ語（NHD）への大きな変化，とくに，
neuhochdeutsche　Diph出。漁gierungと呼ばれる長母音の二重母音fヒ
という変化（e．g．　MHD　is，　miuse，　mfis，＞NgD　EIs，　Mause，　Maus）
をそれほど強く受けていなくて，中高地ドイツ語の特徴も残している
ことなどから，いわゆるGermanistにとって，興味深い地域になっ
ているということである（Moulton　1968　b．452）。
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｛14）
（15）
｛16）
（17）
（18）
Moulton　1968　b．，451，“……Because　I　had　rece玉ved　my　trainlng　at　Yale
under　such　great　men　as　Edward　Sapir　and　Leonard　Bloom負eld，　it
was　probably　inevltable　that：I　should　apl）roach　the　study　of　dialects
frOm　a　StructuraliSt　pOint　Of　vieW．……”
各地点の音（音韻，音声いずれでも）の示し方におもし．ろい方法をとってい．
る。3時を指す縛計の針のような符．轡を用い，たての線で（e〕（あるいは
／e／），ななめ（7分30秒を指す長針の位置）の線で〔e〕を，水平の線で
〔釦を表わす。そして，上からVetterグループ，　Wetterグループ，
Wespeグループの順で示すわけである。すなわち，たて，ななめ，水平に
昏1本ずつの符培は，Vetter－N？Vet亡er－Wespe＝e一ε一・Eeを示し，たて1
本，水平2本の符弩はe－ee－eeを示すという具禽である（Moulton　1960．
157．の図，Moulton　1961，499，501，506，の藪等参照）。
Moulton　1960，　177．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノAnd6　T　tlartlnet　　　　　：‘‘Econom．ie　cles　changre7jients／）ho？i6tigites，　7’7’ait6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　cle〆）honologaie　cli’acltiてonigtte，”　Berne，　王955．
　　プラーグ学派本来（TCLPの時代とでも書おうか）の音韻論には，　Tru－
betzk◎yの“Gηρz‘蝕望dei’Pli．onologie’TCLP　8，に代表されるような，
いわゆる共i．1寺酌な音韻論ばか．りでなく，Roman　Jak◎bsonの“Remarques
sur　1’6v・lution　ph・no16gique　du　russe　c。mpar6e　h　celie　des　autres
Iangues　siaves，，，（TCL王）．2．1929，‘‘Roηna’nノ罐0650η，　Se／ectec／IY7－itill．e・s
I，7－116に再録）などのような通時的な音韻論も見られる。このMartinet
のものは，欝題にもあるよう．に，後者のプラーグ学派電通時音韻論と考える
ことができよう。示唆に警む著書である。
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“Systbme　phonologique－Ensemble　d’oppositions　phonologiques　pro－
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Jan　Goossens　：‘‘Strukturelle　SprachgeograPhie，　Eine　Einfiih－
rttng　i」t　fufetlzoclik　itncl　Ei－gebnisse，　Heidelberg，　1969．
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